La importancia del capital social y las instituciones locales para el desarrollo del territorio

Apuntes para una Agenda Uruguay

Cuando en el mes de mayo de este año empezamos a concretar los aspectos referidos a la organización de este Seminario, quienes integrábamos el Comité Nacional Organizador (muchos menos de quienes lo integramos hoy) nos abocamos a la preparación de un documento base a partir del cual difundir nuestros fundamentos para realizarlo. Los aspectos centrales de ese documento los presentó en la sesión inicial del Seminario Antonio González Cabrera, por lo que no voy a reiterarlos ahora. 

Esa fue una discusión muy rica, al igual de todo el proceso de preparación (iniciado en Fortaleza el año pasado) y del cual este Seminario es, en realidad, tan solo un producto.

Sin hacer un detalle de todas las discusiones que mantuvimos, quiero rescatar algunos aspectos de ese proceso que para mi son muy importantes, como introducción a esta ponencia..

· Analizando los tres o cuatro grandes encuentros que sobre el tema del Desarrollo Local se realizaron en nuestro país en el último año (REDEL-MTSS en agosto 2005, UNESCO en Febrero 2006, IMM-DIBA en marzo 2006 y PNUD-OPP en junio 2006), encontramos algunas conclusiones similares respecto a que en Uruguay falta implementar políticas locales y políticas nacionales de desarrollo local así como la articulación de las acciones y programas sectoriales que se ejecutan desde diferentes organismos e instituciones.  Si bien reconocemos que en los últimos años múltiples actores públicos y privados, sociales y económicos, centrales y locales, vienen realizando esfuerzos para aclarar conceptos, definir estrategias, capacitar recursos humanos, implementar políticas y encausar procesos, que pongan al desarrollo local, y especialmente a su dimensión económica, en la agenda nacional y en las agendas locales, estos no han sido suficientes. Esta reflexión, previa al Seminario, parece estar ratificada, para la situación de otros países, por la ponencia de ayer a la tarde de Pablo Costamagna.

· Otro acuerdo importante fue que los objetivos específicos del Seminario deberían estar contextualizados  a la situación actual del Uruguay, no solo en relación a los temas del desarrollo local  sino también a los concernientes a la  recuperación del empleo a la vez que sea un aporte para clarificar conceptos (o al menos disminuir la polisemia), concentrar esfuerzos y concertar acciones que  promuevan políticas nacionales y locales de desarrollo local, articuladas entre si   para lograr una reinserción competitiva a nivel global y promover el Trabajo Decente. 

· Y también acordamos que dada la amplitud conceptual que esta propuesta implica, parece adecuado tener foco temático y en ese sentido coincidimos en que fuera  Agentes y Agenda para el Desarrollo Económico Territorial  y el Empleo, y que se trabajase en las siguientes  unidades temáticas: 

· construcción de sociedad local (actores sociales y agentes económicos locales): diálogo social y alianzas estratégicas;

· proyecto político y estrategias para el Desarrollo Económico Territorial.
Intentaré entonces que los comentarios que siguen puedan aportar, de alguna forma, en la identificación de posibles temas de agenda desde la perspectiva de La importancia del capital social y las instituciones locales para el desarrollo del territorio.  

Mi intención es presentar algunos temas que hoy forman parte de nuestras preocupaciones, tanto personales como Institucionales, como un aporte para una reflexión conjunta, más que establecer cualquier tipo de verdad, absoluta o relativa.

Por nuestras características institucionales, yo diría que estos comentarios van a ser “desde el otro lado del mostrador”, es decir desde nuestra experiencia como ONG, como actor de la sociedad civil.

1.
Algunos aspectos conceptuales

Capital Social 

A mi entender, uno de los más importantes estudios que ha “popularizado” el concepto de capital social, está vinculado a temas de desarrollo territorial. Me refiero a “La Comunidad Próspera. El capital social y la vida pública”, de Robert D. Putnam.

En base a la experiencia de los gobiernos regionales italianos establecidos a comienzos de 1970, y a la investigación sobre los diferentes procesos de desarrollo en esas regiones, Putnam analiza las diferencias constatables y explica sus éxitos o fracasos en base a las costumbres de participación cívica de sus sociedades. 

Algunas  regiones de Italia como Emilia-Romagna y Toscana cuentan con muchas organizaciones comunitarias activas. Los ciudadanos de estas regiones son atraídos por los problemas públicos y no por el clientelismo. Confían en que procederán , mutuamente, de manera sensata y acatan la ley. Los líderes de estas comunidades son relativamente honestos y tienen confianza en la igualdad. Las redes políticas y sociales están organizadas de manera horizontal y no en forma jerárquica. Estas “comunidades cívicas” valoran la solidaridad, la participación cívica y la integridad. Y aquí la democracia funciona.

En el otro extremo están las regiones “no cívicas”, como Calabria y Sicilia, adecuadamente caracterizadas con el término francés incivism. El concepto de ciudadanía está anquilosado. La participación en asociaciones culturales y sociales es magra. Desde el punto de vista de los habitantes, las relaciones públicas son asunto de alguien más -i notabili ,“los jefes”, “los políticos”- pero no suyo. Casi todos están de acuerdo con que las leyes están hechas para romperse; pero temiendo el desorden que otros puedan cometer, todos demandan estricta disciplina. Entrampados en estos obstruidos círculos viciosos, casi todos se sienten impotentes, explotados e infelices. No es sorprendente que el gobierno representativo sea aquí menos representativo que en las comunidades con mayor desarrollo cívico.

[y concluye] Estas comunidades no llegaron a ser cívicas solo porque eran ricas. El recuento histórico sugiere justo lo contrario: se han vuelto ricas porque han sido cívicas. El capital social, cubierto de normas y redes de compromiso cívico, parece ser una precondición para el desarrollo económico, tanto como para el gobierno efectivo. Los economistas especializados en el desarrollo económico toman nota: asuntos cívicos. 

La contribución de Putnam con este estudio fue mostrar cómo aquellas regiones donde existían mejores formas de organización y de redes institucionales, así como de participación de la ciudadanía en las mismas, también mostraron mejores índices de desarrollo económico. 

Lo interesante del trabajo de Putnam es el análisis que realiza acerca de cómo el capital social “apuntala el buen gobierno y el progreso económico” y cómo a partir de este trabajo el capital social comienza a ser visto como un componente fundamental en el desarrollo económico de un territorio dado.

Si bien sobre capital social se ha escrito, discutido, polemizado, y aun seguimos sin “una definición consensuada” sobre el tema (situación poco común en las ciencias sociales), ha constituido un importante aporte conceptual la asociación sociedad-desarrollo. En este sentido, el concepto de capital social ha servido para explicar cómo las fuerzas sociales interactúan con los procesos económicos. Comúnmente el capital social se define como el conjunto de normas, instituciones y organizaciones que promueven la confianza y la cooperación en una sociedad determinados por la capacidad de las gentes y los grupos para trabajar juntos por un objetivo común, diferenciándose de otros tipos de recursos por su carácter relacional, pues solo existe cuando se comparte. 

Reafirmando la perspectiva del vínculo desarrollo-sociedad, Stiglitz
 plantea que el desarrollo económico de un territorio está insertado en su organización social, de tal modo que la búsqueda de soluciones a la eficiencia productiva requiere no solo cambios económicos sino también transformaciones sociales. 

Sin embargo, estas ideas no son necesariamente compartidas por todos quienes trabajan en desarrollo territorial y muchas veces, cuando se habla de desarrollo de un territorio, se le refiere únicamente a los aspectos económicos y por lo tanto se considera y se interviene solamente en esa dimensión.

Ahora bien, si aceptamos esta vinculación entre capital social y desarrollo, podemos inferir que las posibilidades de desarrollo de un territorio dependen más de actitudes colectivas y de conducción social que de los recursos de otro tipo.
¿Es el Capital Social condición suficiente para el desarrollo de un territorio?  
Si bien el capital social aparece como una “capacidad territorial para posibilitar el desarrollo”, pensamos que por si mismo no define nada. Porque por si solo lo que determina es la capacidad para trabajar juntos por un objetivo común.

Si definimos que el objetivo común por el que se trabaje sea el Desarrollo Territorial, entonces estaríamos definiendo una segunda condición necesaria –aunque aun no estoy en condiciones de decir si suficientes- en la vinculación Capital Social - Desarrollo

Desarrollo Territorial. 

“El objetivo del desarrollo no puede ser otro  que el 

desarrollo auténtico de los mismos hombres”. 

Joseph Louis Lebret

Después de la conferencia de ayer de Antonio Vazquez Barquero, creo innecesario redefinir los aspectos vinculados al desarrollo territorial concebido como un proceso de desarrollo endógeno. 

Pero igual remarcaré algunos conceptos.

Cuando hablamos de un proceso de desarrollo territorial, pensamos que debe ser “construido” por el conjunto de los actores locales, que debe estar vinculado a un proyecto colectivo de un futuro deseado,  que lo que se pretende es la mejora de la calidad de vida de sus pobladores en un sentido amplio y que establece algunas líneas estratégicas para lograrlo. 

Estamos ante estrategias sociopolíticas de cambio que deben adecuarse a las necesidades y capacidades de los territorios, donde “la dimensión de lo local” está definida por el alcance del proyecto de un territorio. Y si bien estos proyectos territoriales habitualmente abarcan la jurisdicción de un nivel subnacional de gobierno, no necesariamente son sinónimos.

Asimismo, no podemos pensar que “el proyecto de un territorio” es la suma de numerosos proyectos de diferente naturaleza.

Los procesos de desarrollo, para cumplir con sus objetivos, deben resolver, desde el territorio, algunos ejes que hacen al devenir del mismo.
 En particular, el desafío pasa por cuatro tipos de temas complementarios:

· la potenciación de lo existente (personas, recursos, empresas, gobiernos, gobernanza, proyecto local) para definir un proyecto multidimensional y multiactoral común;

· la obtención de recursos externos al territorio (personas, recursos, empresas) para implementarlo;

· la gestión del excedente económico que se produce en el territorio (cómo usamos los recursos generados en él para mejorar la calidad de vida de los habitantes) para hacerlo sustentable;

· la articulación con otros proyectos de desarrollo, ya sean territoriales, regionales, nacionales o supra nacionales.

Los desafíos del desarrollo local son mucho más de articulación de actores y capital social, que de gestión de gobierno solamente; son procesos inclusivos y no solamente sectoriales, son multidimensionales y consensuados. Son procesos endógenos, en el sentido definido ayer por Antonio. 

Como proceso sociopolítico, su gestión opera en situaciones de poder difuso con elevado número de agentes sociales, económicos y de gobierno, reconoce diferentes racionalidades distintas de la económica, es de naturaleza constructivista, es más  teleológico que instrumental, opera con recursos tanto de mercado como intangibles, supone elevada complejidad del sistema, es holístico y sistémico. 

Supone también la articulación con el proyecto nacional, con políticas nacionales. En ese sentido, debemos considerar claramente la articulación de las políticas locales con las políticas nacionales. El desarrollo local como factor de democracia y desarrollo sustentable no surge por casualidad, sino como una ruta diferente y complementaria de desarrollo nacional.

En su dimensión económica, el desarrollo local hace énfasis en lo productivo, ya sea de bienes o de servicios, más que en lo especulativo, como ha sucedido en nuestro país en lo que se llamó el modelo de “plaza financiera” que se quebró en el año 2002. Y es solo en una perspectiva de ese tipo que el desarrollo puede asociar el crecimiento económico de un territorio con posibilidades de empleo de calidad y de redistribución del ingreso.

2. Algunas lecturas de la situación actual

Presentadas en términos muy generales estas dos definiciones voy a plantear lo que llamo Algunas Lecturas de la Situación Actual. 

Si partimos de la base de una multiplicidad y diversidad de territorios en nuestro país, parece innecesario señalar que todos los comentarios que presentaré de aquí en más pueden presentar excepciones. Lo que quiero resaltar también es que estos comentarios se basan en nuestra actividad directa en diferentes territorios que llevamos adelante desde el Programa de Desarrollo Local del CLAEH pero también del intercambio y la reflexión conjunta con otros programas de nuestro Centro, como la Regional Noreste o el Programa de Gestión Social y Desarrollo Empresarial, que al igual que el nuestro cumple actividades en diferentes lugares del país. También surgen del intercambio en el ámbito académico, con los estudiantes de la Maestría de Desarrollo Local y Regional o de nuestro Diploma en Gestión Local del Desarrollo. Se basan en actividades directas de investigación y diagnóstico, como el que estamos realizando conjuntamente con TEA & Deloitte para la Oficina de Planeamiento y Presupuesto en seis Intendencias del Este del país, las actividades de asistencia técnica para PNUD en el marco del Programa ART, las capacitaciones a integrantes de gobiernos locales de varios departamentos, las capacitaciones y asistencia técnica a organizaciones sociales de varios departamentos del país, los proyectos de fortalecimiento institucional de las organizaciones sociales y creación de ámbitos permanentes para la elaboración de agendas locales y la gestión local del desarrollo que realizamos en diferentes departamentos,  con financiamiento de fundaciones y fondos de cooperación internacionales, o los que realizamos para Programas como REDEL, PAPPUM, LA BARRA. 

Todo esto con un denominador común: trabajando por el Desarrollo Local y reflexionando acerca de los desafíos pendientes, de los resultados obtenidos, de los procesos de los territorios, de sus fortalezas y sus debilidades. Y si aclaramos todo esto es justamente para que quede claro que estamos firmemente comprometidos con los territorios con los que trabajamos y con los temas que vamos a plantear.

En lo que respecta a la construcción de la sociedad local (actores sociales y agentes económicos locales): diálogo social y alianzas estratégicas;

2.1
Una primera reflexión está vinculada al tema del Capital Social.

En términos de procesos sociales, durante los últimos treinta años nuestro país estuvo expuesto:

· A una dictadura de características desmovilizadoras y desarticuladora de todo tipo de actividad asociativa, reprimiendo acciones basadas en la solidaridad, la creación de organizaciones y asociaciones de diferente tipo, creando y promoviendo prácticas de desconfianza entre la ciudadanía y entre las organizaciones;

· A un modelo de estado que, a partir de las concepciones neoliberales, si bien no fue “reformado” en términos estrictos, se caracterizó por el no cumplimiento de sus roles a partir de la prescindencia de acción y políticas públicas en áreas específicas, entre otras las referidas a la promoción de actividades asociativas entre la ciudadanía y más ampliamente de la sociedad civil, a diferencia del modelo promovido pre-dictadura.

· A una prédica neoliberal desde lo político y lo económico, donde se dio preeminencia al desempeño personal por sobre el colectivo, al vínculo uno-a-uno más que al asociativo.

· A una prédica de no-planificación, de no definición de objetivos estratégicos, dándole énfasis a “las leyes del mercado” más que a la búsqueda de proyectos colectivos.

· Finalmente, y en términos económicos pero que impactan en los territorios, el proceso de globalización también ha incidido en las estructuras socio productivas, reduciendo la actividad industrial, centrando la economía en el sector primario,  destruyendo actividades productivas hasta entonces densamente integradas. Esto incidió además en los proyectos territoriales, al abandonar el Estado  su papel  “redistribuidor” entre territorios con distintas capacidades socioeconómicas.

¿Es posible pensar que estas situaciones no han incidido en el Capital Social? ¿Cómo afectan los vínculos entre los ciudadanos y sus organizaciones, entre las organizaciones entre si, entre lo público y lo privado? ¿Cómo ha afectado a la sociedad civil?

Por mucho menos que esto, en un estudio sobre la sociedad estadounidense Putnam concluye
 como los ciudadanos se han ido apartando uno del otro progresivamente y como las organizaciones sociales se han ido desintegrando.

Respecto al capital social y las sociedades locales en Uruguay, hay una gran distancia entre “lo que decimos que es”, muy vinculado a nuestros conceptos del “deber ser”, y a lo que es realmente.

En nuestra experiencia de campo, cuando realizamos reuniones con organizaciones sociales o económicas, en clave territorial, generalmente nos encontramos con este discurso:

· acá nos conocemos todos;

· acá hay muchas organizaciones;

· sabemos lo que hace cada organización;

· apoyamos las actividades de los demás;

· nos llevamos todos bien

· trabajamos en red;

· tenemos buena relación con el gobierno local.

Sin embargo, después que empezamos a profundizar estos temas con los mismos interlocutores iniciales, nos encontramos que:

· si bien nos conocemos todos, en realidad es una generalización superficial: sabemos dónde vive el otro, sabemos lo que hace, pero rara vez conversamos de temas comunes:

· si bien hay muchas organizaciones, en realidad siempre somos los mismos que cumplimos diferentes roles en varias simultáneamente, y nos es muy difícil incorporar nuevos integrantes;

· si bien sabemos lo que hace cada organización, en realidad no sabemos quienes la integran, sus proyectos, sus objetivos, los temas comunes o las diferencias que tenemos;

· apoyar las actividades de los demás es en realidad asistir a las actividades que los demás organizan, pero nunca participar en la organización de las mismas;

· si bien nos llevamos todos bien, en realidad es porque nunca nos reunimos por estos temas y para trabajar en forma conjunta;

· trabajar en red es, en realidad, pedirnos algún tipo de apoyo puntual;

· tenemos buena relación con el gobierno local porque en realidad accedemos al Intendente o a algún Director para pedirles cosas y generalmente nos la dan.

¿Es esta la imagen de “Capital Social” a la que hace referencia Putnam o cualquiera de los otros pensadores que han escrito sobre el tema? ¿A que se debe esta distancia entre el “primer discurso” y lo que surge cuando empezamos a profundizar los temas?

Nos consta que no es habitual que las organizaciones sociales (en sentido amplio) se reúnan. No hay quien lo promueva, no hay una conciencia clara de que sea beneficioso, hay temor de que surjan los conflictos, no hay espacios públicos no estatales de reunión (no solo físicos sino simbólicos). Y cuando se reúnen, no conversan sobre el futuro de sus territorios, no hablan de cómo se piensan dentro de diez, quince, veinte años, y en lo que tendrían que hacer para que eso sea así. Generalmente, cuando se reúnen es por un tema puntual o porque los convoca alguna de las  reconocen que es más fácil reunirse cuando convoca alguien “de afuera”.

¿Si esta es la situación de las organizaciones sociales, cómo hacemos para cambiarla? ¿Cómo hacemos para construir, reconstruir, incrementar el capital social de los territorios si eso es necesario para el desarrollo local? ¿Como hacemos para incrementar la participación ciudadana en organizaciones de base, como forma de construir capacidades de diferente índole? 

¿Si esto está sucediendo en la “sociedad integrada”, a dónde vamos a “integrar” a la “sociedad excluida”?

Ayer Pepe Arocena hacía un interesante análisis acerca de las redes sociales y de las condiciones para que fueran “redes reales”. Mi hipótesis es que el concepto de redes, en un contexto como el actual, corre el riesgo de convertirse en una reafirmación de la prédica del modelo neoliberal e individualista donde el vínculo entre las organizaciones es de carácter puntual, circunstancial, y de bajo compromiso estratégico. Creo que hay que reunir a la gente, a las organizaciones, “enredarlas”, ponerlas a discutir sobre su visión del territorio y la misión de las organizaciones respecto a esa visión, como forma de fortalecerlas como actores locales.

Es hora de pensar en procesos de construcción de espacios públicos no estatales de discusión/concertación multiactoral y multidimensional público/privados. Institucionalizarlos, ¿Dónde vamos a discutir nuestros proyectos de desarrollo territorial? Esos son desafíos que tenemos desde la Sociedad Civil y que en mucho está en nosotros ponerlos en la Agenda Uruguay. Porque son estos proyectos de las sociedades locales los que trascienden los cambios políticos de gobierno tanto locales como centrales.

Retomo una pregunta que hacía Pablo Costamagna ayer: ¿quién se hace cargo de las acciones de promoción del Desarrollo Local en los territorios?

Nosotros podemos decir, desde nuestra experiencia, que es posible construir capacidades de articulación entre las organizaciones sociales y económicas a nivel territorial. Por supuesto, que con grandes variaciones entre localidad y localidad, según sus capacidades. Esto ya lo manifestaron muy bien ayer Antonio  y Pablo.

Asimismo, que en general el punto de estancamiento de estas articulaciones locales es cuando se intentan las articulaciones con los gobiernos locales.

2.2
Es similar (o tal vez peor) la situación de relacionamiento entre las empresas, entre si y con el Estado. Si bien todavía existen muchos centros comerciales, asociaciones sectoriales de diferente tipo, en general sus objetivos son reivindicaciones de carácter económico corporativo (rentabilidad o muerte) o sectorial, vinculadas a la mejora de su desempeño empresarial, pero sin ninguna perspectiva en relación al territorio y menos aun al concepto de desarrollo. No podemos desconocer que el modelo neoliberal, el modelo de plaza financiera, hizo sus estragos en el tejido empresarial que podía existir antes de la dictadura. Y también en término territoriales. ¿Cómo se articulan los territorios con un modelo de plaza financiera? 

Pero pensemos que ahora estamos en el modelo de “país productivo”. ¿Quien convoca al empresariado local para que junto con las organizaciones sociales discutan sobre los objetivos de desarrollo de sus territorios, de las capacidades territoriales, de la competitividad territorial? Si uno recorre las diferentes localidades de nuestro país, ya sea en Montevideo o en cualquier otro departamento (porque este no es un fenómeno de ciudades chicas o de la capital) encuentra importantes “activos” construidos en las décadas del 50 y del 60 por asociaciones empresariales que tenían además importante incidencia en el desarrollo de sus territorios, en un sentido integral, porque no solo se dedicaban a los temas económicos. Las debilidades actuales no están vinculadas, indudablemente, a la falta de activos, sino a la falta de miembros y de contenidos de esas asociaciones. En este nuevo escenario, es que se impone el concepto de “reinvención de los territorios”, que espero no sea novedoso para ustedes, vinculado claramente a las estrategias de desarrollo local en los escenarios de la globalización.

Esta situación es perfectamente verificable y constituye incluso una traba para implementar planes de gobierno que pretenden articular en lo territorial con el sector empresarial.

¿Qué interlocutores económicos territoriales ha encontrado DIPRODE con los llamados para proyectos de microcrédito de microcrédito o de conglomerados productivos? nosotros participamos con algunas Intendencias en la presentación de proyectos del año pasado y no encontramos estos referentes. Tampoco los encontramos cuando ayudamos a PNUD a elaborar perfiles de proyectos de proyectos de desarrollo en algunos departamentos del país. ¿Y Uruguay Rural cuando convoca “grupos de productores asociados”?

A nosotros nos pasó algo similar en las actividades que realizamos con PAPPUM, REDEL o LaBarra. Incluso con la convocatoria a este Seminario. En nuestro debe está que no conseguimos identificar canales para la invitación/convocatoria de asociaciones empresariales de base territorial. Las asociaciones empresariales son esencialmente sectoriales y la mayoría “montevideanas”, casi en un sentido centralista.

¿Cómo hacemos para articular los territorios con el “país productivo”? Esta situación dificulta cualquier intento de desarrollo territorial, aun cuando sea convocado desde el gobierno central o los gobiernos locales. Aumentando la pregunta que hacía Pablo ayer, ¿es posible, en estas condiciones, que el territorio sea el ámbito de coordinación de las políticas de los diferentes actores de gobierno con el tejido empresarial local? Por supuesto, en este contexto es aun mucho más difícil pensar en que se reúnan organizaciones sociales con organizaciones de carácter económico. 
En lo que se refiere al “proyecto político y las estrategias para el Desarrollo Económico Territorial.

2.3 ¿De quien es la responsabilidad de promover la construcción/reconstrucción de estas capacidades para el capital social y la discusión de proyectos de desarrollo territorial en sentido amplio? ¿De los gobiernos locales? ¿De la sociedad civil? ¿Del Estado? ¿De la academia? ¿De los agentes de desarrollo?

Reflexionando sobre la conferencia de ayer de Antonio Vázquez Barquero, uno piensa que esta respuesta estará vinculada a la particularidad de cada territorio. 

No alcanza entonces que todos estos actores que he nombrado  hagan cosas en “los territorios”. La pregunta es: las cosas que hacemos, ¿Sirven para a la creación/fortalecimiento/incremento del capital social? Los proyectos que proponemos, ¿son verdaderamente los que se propondrían desde el territorio?

Creo sinceramente que en estos temas la polisemia juega un papel de distorsión muy importante.

Si hablamos de los actores de gobierno, hay una gran diferencia entre una política nacional –de carácter “universal”-, una política nacional territorializada –dónde los territorios son “objeto” de una política nacional- y finalmente una política territorial, -donde el territorio es el “sujeto” que define e implementa esa política.

Y también, como decía Pablo ayer, desde una visión optimista, tenemos avances:

· Porque al menos ahora hay algunas políticas territorializadas;

·  Porque hay intentos de generar/promover actividades económicas en los territorios; 

Pero tengamos presente que con esto no estamos promoviendo proyectos de desarrollo territorial. 

En muchas de estas políticas de promoción del desarrollo parece que se olvidaran las particularidades de los territorios; entonces, el proyecto de desarrollo de los territorios en nuestro país pasa por el turismo rural, la plantación de arándanos y los talleres de manualidades que después intentaremos vender como artesanías, no importa dónde estemos y cual sea la vocación histórica de ese territorio.  

O el desarrollo territorial pasa por traer nuevas grandes industrias? Por supuesto que es necesario que traigamos grandes industrias además de las PYMES. En ese sentido, tenemos casos paradigmáticos. Tenemos territorios que han declarado por años su vocación industrial y cuando llegan las inversiones no tienen capacidades territoriales para cubrir mínimamente las demandas de mano de obra calificada. ¿Esa es la competitividad territorial para el desarrollo? Tenemos territorios que claramente apuestan al desarrollo turístico pero que no pueden cubrir la demanda de mano de obra de la hotelería porque los sábados y los domingos hay que pasarlos en familia. Tenemos territorios que están desarrollándose fuertemente en sus proyectos originales (por ejemplo, las zonas cerealeras) y como me decían el otro día, los pobre gauchos no saben cómo hacer arriba de “los mosquitos”. 

Retomo entonces la cita de Stiglitz de hace un rato:

el desarrollo económico de un territorio está insertado en su organización social, de tal modo que la búsqueda de soluciones a la eficiencia productiva requiere no solo cambios económicos sino también transformaciones sociales.

Y aquí, debemos reconocerlo, ya sea desde la sociedad civil o desde el empresariado, la visión dominante es la asistencialista. Se sigue pensando en muchos lados que es el Estado el que debe resolvernos estos problemas, y nosotros veremos si nos sirve o no. A quién se le ocurre ir a trabajar todos los domingos!!!

2.4
Finalmente, tenemos las capacidades del Estado y de los gobiernos (porque tenemos gobierno nacional y gobiernos sub nacionales) con respecto a los procesos de desarrollo territorial. Y aclaro que cuando estamos hablando de “gobiernos” estamos incluyendo no solo al “ejecutivo” sino a los “legislativos”. Es necesario fortalecer el sistema democrático republicano, reivindicando a los partidos políticos y su función en la sociedad, y a los organismos de representación político partidaria en los diferentes niveles de gobierno, y promoviendo un mayor relacionamiento con la sociedad civil, que forma parte del pacto sobre el que se construye el estado nacional. Porque faltan estructuras de relacionamiento. 

Me parece importante reiterar un aspecto señalado anteriormente. Una cosa es el buen gobierno; hacer bien las cosas vinculadas a la gestión de gobierno, de forma eficaz y eficiente. Articular las políticas de desarrollo de los distintos Ministerios y organismos de gobierno para ser más eficaces y eficientes no tiene nada que ver con el desarrollo territorial. Debemos hacerlo igual aunque sea una estrategia de desarrollo centralista o sectorial. 

El desarrollo Territorial se trata de otra cosa. Articular las estrategias nacionales con las estrategias territoriales exige que haya estrategias territoriales, de los territorios, desde los territorios, y políticas nacionales. Las estrategias territoriales necesariamente deben cumplir con una doble condición: concretar “la vocación local” a la vez que insertarse en el proyecto nacional. 

No alcanza con promover “la articulación” entre organismos de gobierno central y local, hay que tener claro para qué lo promovemos. Ayer, en casi todas las ponencias de la tarde, la ausencia de los actores no estatales era significativa. 

Finalmente, también es problemático cuando desde el territorio, actores sociales o económicos tiene un proyecto y quieren articularlo con las políticas nacionales. ¿Cómo pueden o deben compadecerse las iniciativas socioeconómicas  locales – territoriales de desarrollo, con el nivel Central de Gobierno? Se necesita pensar esta relación en términos de complementariedad  si estamos de acuerdo que lo local es parte de lo nacional y de lo global. He aquí un nudo en la madeja que habrá que desenmarañar cuando no, desenmascarar.

El desarrollo Territorial tampoco puede ser la reproducción de lógicas centralistas llevadas al territorio. En ese sentido, también es común verificar que la relación de las capitales departamentales don el resto de su territorio replica la misma lógica centralista que le cuestionan al gobierno nacional. 

Finalmente, quisiera retomar u aspecto que tocó Pepe Arocena ayer con respecto a los gobiernos locales, o tal vez es mejor llamarlos sub nacionales. ¿Son gobiernos del territorio? ¿Están en condiciones de gestionar como gobiernos del territorio? 

En esta nueva generación de Intendentes que asumió en 2005 nos encontramos con cosas interesantes.

Es la segunda generación de Intendentes después de la reforma constitucional. La reforma separa la materia municipal de la materia departamental. Lo que hace con esto es asignarle, a gobiernos que cumplían una función esencialmente municipal, agregarles una función departamental, de gobierno del territorio, de responsabilidad en el desarrollo de sus territorios. 

Y este tema está pendiente desde hace diez años, no solo por un tema de falta de legislación o reglamentación sino por las mismas dificultades de los gobernantes sub nacionales para redefinir los roles institucionales. Mientras alguna Intendencia pasa a denominarse directamente “Gobierno Departamental”, intentando desde su propia denominación asumir los nuevos roles  que la reforma les asigna, en otras la discusión es si denominan a su gobierno “comuna” o “municipio”. Esto también es parte de la diversidad de los territorios. ¿Podemos pedirle a todos los gobiernos departamentales lo mismo? ¿Tienen todas las mismas capacidades para hacerlo?

Esto no se logra solamente creando oficinas de desarrollo o unidades de descentralización. Para que los gobiernos departamentales asuman el rol de gobierno de los territorios, es necesario que todos sus integrantes cambien de lógica y que exista un proyecto de desarrollo territorial en el que esté claro el rol que jugará el gobierno local pero también el de los demás actores de la sociedad. Porque el desarrollo local, el desarrollo territorial, debe cambiar la lógica de relacionamiento entre gobierno y sociedad locales, en su sentido más amplio. Y cuando implementen procesos participativos, como los presupuestos participativos que reparten el 3 o el 5% del presupuesto municipal para gestión municipal, no pueden dejar de considerar si lo que están haciendo genera o no capacidades para el desarrollo territorial en sus sociedades.

¿Es posible una articulación público-privada a nivel territorial, en torno a un proyecto de desarrollo territorial, sin crear capacidades para ello? ¿Tienen todas las intendencias, mas allá del discurso, capacidades para el gobierno territorial? ¿Pueden estar la Dirección de Obras y la de Desarrollo en un mismo plano? ¿O las obras deben hacerse en función de los proyectos de desarrollo del territorio? Pueden los organismos del gobierno central llamar a Mesas Departamentales del MIDES, del MGAP, del MVOTMA, del Ministerio de trabajo, del Ministerio de Industrias, del MSP, de la Intendencias, sin tener un marco de referencia territorial generado en un ámbito específico vinculado al proyecto territorial articulado con el proyecto nacional? Para estas preguntas, me remito a la presentación de Pablo de ayer.

3.
algunas preguntas para una agenda de trabajo y los agentes de desarrollo.
Hemos reflexionado sobre cuatro grandes temas, en términos de “diagnóstico” y a partir de varias interrogantes que nos quedan sin responder:

2.1 el capital social en los territorios y la situación de la sociedad civil,

2.2 la situación del empresariado en los territorios,

2.3 la definición de los proyectos de desarrollo territorial,

2.4 las capacidades del estado y los niveles de gobierno con respecto a los procesos de desarrollo territorial.
Qué podemos hacer como líneas de trabajo?

3.1
Desde nuestra prédica institucional del Programa de Desarrollo Local, en sus casi 20 años de existencia, desde la prédica de muchos miembros de la RED DETE desde hace muchos años, hemos manejado en forma permanente el concepto de agente de desarrollo. En general, este actor-agente aparece debilitado o inexistente a nivel territorial. Debemos buscar la forma de incrementar el número de agentes de desarrollo a nivel territorial, lo que hemos hecho hasta ahora resulta insuficiente.

3.2
Promover desde la sociedad civil y el empresariado, acciones para incrementar la participación de los ciudadanos en las organizaciones sociales y la coordinación entre los diferentes actores con objetivos específicos de carácter territorial, vinculados a la definición de proyectos de desarrollo territorial, consolidando ámbitos de encuentro permanentes para promover y gestionar proyectos territoriales.

3.3
Desde los gobiernos locales y el gobierno nacional, implementar acciones políticas y de capacitación para fortalecer su rol de gobierno territorial con capacidades para la gestión de procesos de desarrollo. Promover la definición de agendas locales donde los diversos actores buscan poner a consideración los temas e intereses con los cuales se identifican. El establecimiento de prioridades para los proyectos estratégicos es la tarea fundamental de estas agendas. 

Muchas Gracias,

Daniel Biagioni

28 de noviembre de 2007
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